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自著を語る
『宗教現象学入門』余談
華園 聰麿
「あとがき」に学生時代に指導していただいた諸先生を始め、 たくさんの方々
との因縁によってこの本が出来たと書いたが、 そのことを補いたい。 当初拙著
のタイトルに「宗教と人間 宗教現象学における人間学的理解」を考えたが、「比
較宗教学」という学問の歩みが主たる内容をなしているので、 思い切ってこの
書名にした。「入門」とは副題の「人間学への視線から」のそれを含意している。
本文で述べておいたように、 この本は宗教現象学に基づく「宗教学的人間学」
の構想の一部である。 この構想は大学院生の頃にJ・ ワッハの宗教的人間学に
惹かれたことに端を発し、 長い歳月を経て郡山女子大学の大学院で講義を担当
するようになって具体化した。 平成7年に同大学に大学院修士課程が開設され
た際に、 学長の関口富左先生がオット ー ·F ・ ボルノウの人間学に深く傾倒さ
れ、 これを人間生活学研究科の基本的な理念に据えて、 哲学的人間学、 教育学
的人間学および宗教学的人間学を三本の柱とされた。 平成23年まで続いた「宗
教学的人間学特論」 の中で、 ファン ・ デル ・ レ ーウの 「人間の生」および 「世
界」の人間学的理解に関する考察、 エ リア ー デのヒ エ ロファニ ー の解釈並びに
メンシングの宗教学の人間学的理解が固まっていった。 思えば偶然の人事がこ
のような結実をもたらしたのだが、 奇縁奇遇に改めて感謝している。
「あとがき」に記さなかったもう一つの機縁についても書いておかなければ
ならない。 現職の最後の年に、 放送大学宮城学習センタ ー の客員教官に依嘱さ
れて、 同センタ ー の面接授業を担当することになり、 「宗教と人間 宗教から
見た人間 ・ 人間から見た宗教」という題目を選んだ。 当時所長をしておられた
渡辺信夫先生は全科目履修生を増やそうと努力され、 学位取得のために卒業論
文に取り組ませる企画を考案された。 そこで客員教官がそのための手助けをす
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る「ミニゼミ」が開設され、 私は日本の宗教的古典を読むことにして最初に『歎
異抄』を取り上げ、 次いで『正法眼蔵」を丁寧に読んだ。70歳を迎えてその職
も停年になったが、 ゼミの学生の中から継続の希望が 出されて、 サ ー クルが新
設され、「宗教学研究会」の顧問に就任した。 月二回の活動日のうち一日は『正
法眼蔵』、 のちには鈴木大拙の随筆集『東洋的な見方』（岩波文庫）の講読に、
もう一日は拙訳『聖なるもの』の解説に当てた。『東北宗教学』5号で発表し
た「 オットーにおける「畏怖」の人間学的解釈」論文およびこの度の著書の第
二章第五節はこのサ ー クル活動によって促された成果である。 論文が仕上がる
までの経過をじかに学生に実感してもらう契機になれば、 卒業論文の作成の際
のヒントになるだろうとも考えた。 因みに、 印度学宗教学会『論集』第41号に
寄稿した「『歎異抄』第三条考」も同じ活動の所産である。
オットー研究については以前『東北宗教学』2号 (2006年）の「オットー研
究余滴」で恥を晒したが、 石津照璽先生から頂戴した宿題のうち、 「ヌミノ ー
ゼの感情」の志向性については、 今回「 ヌー メン感覚」(sensus numinis)を吟
味することで一部の答えを出すことができたと思う。 残る問題はこれをどのよ
うに根拠づけるかということであるが、 やはりノエマとノエシスとの本質連関
に寄せていくのが妥当だと考えている。 ヌミノ ー ゼに本質必然的に連関する宗
教的な情意作用としてこの感覚を捉えるということである。これにはマックス ・
シェ ー ラ ー の現象学が参考になるが、 『論集』第16号に発表した「多元的伯仰
の機制に関する理論的考察 マックス ・ シェ ー ラ ー の価値論との関連におい
て 」を手がかりにして追究していきたい。
この著書ではハイデッガー をオットーに結びつけることを試みたが、 もちろ
んこれはハイデッガー研究を目指すものではない。 オットーがヌミノ ー ゼを神
の観念における合理的なものの「 余剰」として特徴づけたこととハイデッガー
の「存在」(Sein、 Seyn)についての思索、 とくに人間の表象的 ・ 計算的理解
を「超える」ところに、 つまりその 「余剰」として存在の本質と真理 (Wesen、
Wesung、 Ereignis)を探索しようとする困難な努力とを重ね合わせることがで
きないか、 という極めて恣意的な関心によるものである。 実は院生時代に石津
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先生が、 ハ イデッガー の『形而上学とは何か』("Was ist Metaphysik?")の「無」
についての記述にヌミノ ー ゼを理解するヒントがあると教えてくださったこと
があった。 その頃は宗教史に傾斜しつつあったので、 またとないその助言を全
く無視してしまった。 今から思えばもったいないことをしてしまったと言わざ
るを得ない。 存在の他者性と拒否性が「無」というヴェ ー ルのもとに現成する
（ ハ イデッガ ー 『ニ ー チェJ III、 薗田宗人訳、 llO頁）ということを知ってい
たら、 石津先生のご指摘を活かすことができたにちがいない。 ただ『形而上学
とは何か』ではすでにハ イデッガー は「存在」 を「実存」 を越えるところで思
索しており、 石津先生の宗教哲学との関係からみると、 微妙な圃齢が胚胎して
いるように予感される。 気になっているのは、 歿後に発表された石津宗教哲学
の最も包括的且つ組織的な論文である「現代の宗教哲学」（『宗教的人間』所収）
には、 宗教的経験を根拠づける論議において、 それまで執拗なまでに繰り返し
主張されていた「第三の領域」 に関する言及が全く見られないことである。 こ
の論文ではその論議をハ イデッガー の『存在と時間』における「実存」の機制
の確認から、 いわゆる「ケ ー レ」以後の「存在」思想の吟味へと移行させ、 詳
細にその内容を叙述している。 その意図は「存在の基礎的機制として、 他者性
と拒否性とが明らかにされており、 神や神的なもの、 ないし聖なるものなどの
存在者の層位においてではなく、 存在の層位において聖性のいわれが示され
る」(183頁）という従来からの自らの見解を確かめることにあると理解される。
そして「主題とする問題性や発想およびさらに思索の背景によるものであろう
が」、「ハ イデッガーはここをさらに詰めることをしない」と石津先生は言い、「宗
教的な問題領域においては、 そこにおいて、 そして、 そこからさらに、 いわば
主体の主体的な迷悟や救いの経緯にふれて、 とくに主体の在り方や処し方の問
題として追究されるべきであろう」 （同）と自らの問題圏へ連絡をつけようと
する。 この批評は周知のものであって、 実はここからが石津宗教哲学の本領が
発揮されるはずであり、 この連関のもとに「第三の領域」論が展開されること
がこれまでの著書からは予想されるのであるが、 「しかしそれはともかく」 と
いう語でその期待は裏切られる。 そしてハ イデッガー の転回後の「存在」思想
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を「存在の故郷の喪失からその回復を両するものであるが、 （略）東洋的な間
題場面からの希いであるかもしれない」 （同）と評価し、「われわれの問題性は
当初からこれへの関心と準拠とをもっているが、 ここでそこへの転轍は控える
ことにする」(184頁）とその論文は結ばれている。たぶんその転轍の方向とし
て「第三の領域」論が念頭に置かれているのであろうが、 それに関してその用
語はもとより、 旧著の当該箇所への参照の指示さえも見ることができない。こ
の遺著は西谷啓治氏との分担執筆であり、 紙幅との関係があったのかとも推測
されるのであるが、 それにしても不自然な印象を拭い去ることができない。
むしろ石津先生の「実存」の理念を後期のハ イデッガーの「存在」の恩惟か
ら切り離して、 人間学的に理解することができないか。いわゆる「第三の領域」
を「われわれがそこにおいて現実に存在するところの第三の世界において、 現
に相手と打ちつかっておるところの当の場面とは、 たとえば鋭の面における像
の世界である。（略）しかもこの像というものは何時でも鏡の面においてある
のであり、 従って一つの像も映し出す鏡の面或いは鏡の明の明暗濃淡によって
種々に色合をつけられておるわけである。心の問題としてこれをいえば、 われ
われの心や自覚の場面においてある現象も、 同様に現象の在り処在り場所とし
ての心の面の状態によって潤色せられておる。いいかえればその時その場の心
の具合の織込まれてあるという在りぶりにおいてあるのである」（『天台実相論』、
宗教哲学研究I、19頁）というところに戻せば、 先生の言われるオントロギー
は「心のゆきわたれる範囲」のそれ、 すなわち「心の在り方」であり、 その点
において人間学的な意味合いを帯びていると思われる。この「第三の世界」な
いし「第三の領域」における心の在り方に迷と悟の由来の根拠を置き、「心の
具合の織込み方」に両者の違いを見るのが先生の宗教哲学の核心であろうと理
解される。その「織込み」の可能性を裏付けるのに、 ハ イデッガー が指摘した
「実存」の可能性という性格が有効な哲学的基盤を提供している、 というのが
石津先生のハ イデッガー解釈の見込みであると思われる。このような脈絡から
石津宗教哲学をもう一度理解し直すことがこれからの課題であると考えている。
因みに、 拙著に対していただいた感想および批評の中に、 石津先生に言及し
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た箇所が難解であったというのがあった。私の表現力の乏しさに起因するとこ
ろもあるが、その感想によれば、石津先生の宗教哲学の難解さの理由は、 「恩
師から匝弟子への師資相承のような内輪だけの独特の言葉の世界があって」、
その世界の住民でないと理解できないのではないか、と思われるという。たし
かに石津先生の 「言葉」は独特の含蓄をもっていて平易なものではない。しか
しかえってその点に先生の哲学の独自性を見ようとする向きもないではない
（村上真完「石津照璽先生の捉える存在の極相」、『論集』第42号、(1)頁）。
ここはこの点に立ち入る場ではないが、「石津先生のご著書が『宗教学文献事典』
(2007、弘文堂）に収載されていないのは遺憾である」（『東北宗教学』3号、「学
びの周辺」、217頁） という岡田重精先生の慨嘆を座視するわけにはいかない。
この大きな問題に正面から取り組む自信はとうてい持てないが、いくらかでも
前に進みたいと思う。
オット ーとハイデッガーとを結びつける環を模索することに戻れば、両者の
間には或る共通した間題関心があったのではないか、という漠然とした予想を、
後者が前者のmysterium tr emendumという術語を、1919年から20年にかけて
の冬学期の講義 （『現象学の根本問題』） で用いたことから抱いた。その同じ講
義の中で、哲学の根本問題とされていた「生」の形成(Ausformung)を学的
に研究する際に、その表現(Ausdruck)および表明 (Bekundung)の諸連関や
諸層が示す重層性や複合性を考慮しなければならないとして、造形芸術、文芸
学、音楽および宗教学のことを引き合いに出しているのであるが、彼によれば
当時人気が出てきている方法論の論議の中でとてつもない素朴さに出合うとい
う。「宗教的なものについてもそのことは当てはまる。この分野では象徴的表
現(Symbolik)がきわめて表立った話題になる 一定の仕方の表明、すなわ
ち宗教的礼拝や祭儀など、祈り、祭儀の場所、礼拝集団。［今日では祈りに関
して、ただの一つも真剣な(emsthaft)問題を見ることなく、たいそう分厚い
本を書くことができる。それでいて「大」 宗教史学者になれるチャンスがある
のである。それというのも学問が枚挙された文献の量だけで測られるからであ
る］」CM.Heide gger, Grundprobleme der Phanomenologie (1919/20), G A.Bd. 
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58, S. 49)という箇所で指摘され た 宗 教 史学者は、 たぶんその著書"Das
Gebet"の公刊(1918年）後の1920年に、 オット ー の招聘を受けてミュンヘン
からマ ールブルク大学神学部に新設された「比較宗教史 ・ 宗教哲学講座」に赴
任したF ・ ハイラ ーと見てまちがいないであろう（前田毅『聖の大地 旅する
オットー』、 281頁）。 よもやその本人と同じ大学で仕事をすることになるとは
ハイデッガー は夢想だにしなかったにちがいない。 おそらく彼はプロテスタン
ト系学者とカトリック系学者の差を懸念していたのではなかろうか。 シェ ー
ラ ー もまた同じ思いからオットーのことを気にかけていたことはガダマ ーが伝
えた周知の事実である。 当時のドイツにおける宗派間の競り合いを反映する一
駒であろう。
ファン ・ デル ・ レー ウの大著『宗教現象学』 との最初の出合いは、『論集』
第34号に発表した拙論「ヴァン ・ デル ・ レ ー ウの宗教現象学の人間学的理解
「生」および「世界」の概念を中心として 」の「終わりに」に記した
ように、 大学3年次の宗教学演習においてであった。 大学院との合同の授業で
この本の第1部の最初から読み始められたが、 まだ右も左も分からなかった時
期のことだったので、 石津先生がどのような意図や目的でこのテキストを選ば
れたのか理解できなかった。 結局付いていくことができずに、 単位の取得を諦
めてしまった。 当時、 毎年「キリスト教史」の連続講義のために来仙されてい
た東京大学教授の大畠清先生が、 東大でも演習に同じテキストを使用している
と話されたことを記憶している。 学生に宗教現象に関する知識ないし情報を習
得させるためだということだった。 あるいは石津先生も同じ発想を持っておら
れたのではなかろうか。 石津先生はファン ・ デル ・ レー ウの宗教現象学につい
ては全面的に支持しておられず、 その問題点を次のように指摘している。「要
は自己を示す現象を内在化して自然的なものからはなれ、 これを根源的に反省
することによってエイドスを得るという仕方であるが、 ファン ・ デル ・ レウで
はここに間題がある。（略） 現象学本来の意味からいうと、 彼の仕方は中途的
で形相の究極に当らない。 この中途において、 彼は心理的ないし心理学的なも
のにかかわり、 ディルタイ的な了解心理学に転移している（略）。 意味の連関
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がそこから与えられるところの究極的なものとの関係を間題にしなければなら
ない。 （略）ファン ・ デル ・ レウでは形相への道が十分でなく、 形相の究極的
な連関をみることが欠けている。 了解というけれども、 デイルタイでは了解に
おける意味連関の基底が「生」にあった。 生の連関ということに対象の了解の
可能性を理由づけるのであるが、 ファン ・ デル ・ レウではこの点の追究が十分
ではない」（「現代の宗教哲学」、『宗教的人間』99頁）。「意味の連関がそこから
与えられるところの究極的なものとの関係」と言われる部分は、 ファン ・ デル ・
レ ー ウにおいては「人間の生」との関係に該当する。 また「生」 は可能性のも
とに在り、 それは「力」あるいは「力あるもの」として体験される。「力」が
畏怖の感情を伴って聖性のもとで自己を示すときに「宗教現象」が成立する。
拙著においてファン ・ デル ・ レーウの弁護を試みたつもりであるが、 その是非
については識者の判断に委ねるほかはない。
ファン ・ デル ・ レー ウの宗教現象学に取り組んだもう一つの動機は、 学生の
卒業論文の指導であった。 木村敏明君はこの大著『宗教現象学」に挑んだが、
その熱心さは、 健康に留意するようにと忠告したほどであった。 それに対応す
べく訳し始め、 B5版のルー ズリ ー フの片面記入で400枚を越える分量になり、
これが後に『東北大学文学部研究年報』に論文を寄稿するための不可欠の資産
となった。 同君は当時のよき競争相手であった。 つまり私は指導者としては未
熟であり、 余裕がなかったということである。 そのような経緯から木村敏明教
授には敬意と感謝の念を抱き続けている。
エリア ー デに関しては、 実際は彼の歿後に批判が噴出する頃になって初めて
取り上げた。 もちろん彼のもとで新しい境地を開かれた堀一郎先生の紹介で、
学生時代にその規模壮大な研究業績に触れたのだが、オット ー の「聖なるもの」
という概念を巧みに用いて、 手際よく宗教類型論を構築しているといった程度
の理解しか持つことができなかった。 "Patternsin Com parative Religion"を本格
的に読み出したのは、 先に記したように郡山女子大学における講義のためであ
るが、 彼の文明批判あるいは近代批判に惹かれたことがそのきっかけであった。
とりわけ"primitive ontology"という術語が気になっていた。 哲学専門の立場
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から見れば眉唾ものかもしれないが、 エリアーデのハイデッガー 理解には、 彼
が目指す「新しいヒュ ー マニズム」という人間学的な問題意識が深く関わって
いると判断した。 山形孝夫先生は、エリアーデの日記の中にハイデッガー の『存
在と時間』に関説した箇所を目聡く見つけておられる。「そこには古代民族の
存在論や人間論に関するわたしの考察を保証してくれるものがある」（『東北宗
教学』2号、 202頁）。
周知のようにエリアーデは 『シャマニズム』や 『世界宗教史』などの大著を
物にしたが、 或るとき彼に親しく師事していた荒木美智雄氏にエリアーデが利
用した文献について尋ねたことがあった。 多くが献本だというのがまだ壮健な
頃の同氏の返答であった。 エリア ーデがもっぱら二次資料に依拠していること
にその方法論の間題点と限界を指摘する向きが、 ことに彼の歿後に多く見られ
た。 しかしそのことにこだわって、 彼の構想力の規模の大きさと豊かさに目を
閉じることは、 人間の知性に対する正しい姿勢とは言えないのではないか。 た
とえばJ·G ・ フレ ー ザーの 『金枝篇』もやはり同じように安楽椅子での作品
であるが、 その理由による低い評価を補ってなお余りある高い評価を保ち続け
ていることが参考になる。 この文脈のもとで自著を引き合いに出すのは恐縮で
あるが、「宗教現象」といったものは「学者のcogito」の中にしか存在しない
空論だという手厳しい批評が寄せられた。 ここでノミナリズムを論ずることは
できないが、 言うまでもなく人文諸科学を悩ませてきた難間であることは間違
いない。 しかし人間の知性の活動空間に「イデア」の存在と共有の可能性を認
めなければいかなる学界も研究者間の交流も成り立ち得ないであろう。
比較宗教学ないし宗教の比較研究はたしかに理念的にも方法的にも厳しい状
況に置かれている。 とりわけ実証的な立場や方法に厳密であろうとすれば、 宗
教の類型化という操作そのものが主観的で粗放な結果しか生み出すことができ
ないであろう。 しかしそれにもかかわらず、 その魅力は研究者の関心を唆り続
けている。 もう20年も前のことになるが、『AERAMook 11 宗教学がわかる』
に寄稿した小文「世界宗教学史 「人間学」としての道を歩む」を次の言葉で
結んだ。「マックス ・ ミュ ー ラ ー が抱いたようなロマン主義的な歴史観やタイ
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ラ ー が試みたような進化主義的な歴史理解が後退して久しいが、 それに代わる
一般宗教史の理論化の試みとして目を引くのはわずかにR · N ・ ベラ ー のもの
だけであり、 エリアーデによる世界宗教史の叙述ももっぱら彼の博識を印象づ
けるにとどまっている。 歴史的な研究の趨勢は、 地域や時代を限定したものに
重点を移してしまった観がある。 学問的な客観性と厳密さに対する要求が高
まった結果であるが、それだけで説明できるかどうか考える余地はあろう」(173
頁）。 エリアー デに「宗教史」 のアイデアを期待していたことから出された評
価であるが、 それはともかくとして研究の趨勢が構想力と勇気を萎縮させるこ
とへの懸念を示したつもりであった。 このような状況のもとで最近ベラ ー のか
なり大規模な新著のことを知った。 諸岡良介氏の論文「R · N ・ ベラ ー におけ
る宗教進化論の展開と現代の宗教研究」（『論集』第42号） が、 上記で「ベラ ー
のもの」 と言った1964年に発表された"Religious Evolution"を大幅に増補した、
700頁を越える"Religion in Human Evolution"を実に要領よく紹介している。
これは宗教社会学者の試みであるが、 内容は明らかに比較宗教学として評価さ
れるべきものであろう。 将来に対する希望を繋ぐものと見なしたい。
拙著におけるメンシングの人間学についての考察は、 宗教学の人間学的な基
礎づけを目指しておられた楠正弘先生のご指導に負うところが大きい。 仏教の
人間観と宗教学のそれとを関連させ、 接合させる試みを手がかりにして、 さら
に諸宗教の人間観を宗教学的に統一的に理解する方向を追究するためにメンシ
ングの宗教学が注目されていた。 先生の研究は「庶民信仰」の体系的考察へと
集中していったが、 その中にあっても人間学的な関心は途絶えることはなく、
「動態信仰現象学」の構想をも支えていると思っている（拙稿「日本における
比較宗教学と宗教現象学の歩み」、『宗教研究』343号、 25頁）。
最後に、拙著に自らの「宗教学的人間学」が提示されていないことを残念に
思うという趣旨の感想もいただいた。 末尾にそのことの断りを書いておいたが、
いまだ断片的な作業にとどまっている。 これまで準備してきたのは、 具体的な
史資料を用いて現実の生活の「状況連関」(situational context)に対処する、
呪術を含む広義の宗教的な信念や行動を類別化し、 組み合わせるという試みで
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ある （「多元的侶仰生活の構造 藤原実資の場合」、『論集」第12号所収およ
び「平安貴族における神祇信仰と仏教信仰 道長と実資の多元的倍仰を中心
として 」、『日本仏教学会年報』第52号所収）。 この試みの骨子は、 石津先
生の言われる「心のゆきわたれる範囲」（ 関心の領域） を、 そこに織り込む心
の具合としての「生への関心」および「死への関心」 の二つの領域に分けた上
で、 それぞれの 程度の差はあれ「危機的な」 状況のもとで関心が要求
する適応の行動を、 主体の手持ちの呪術的および宗教的な身構えと振舞い
ト占、 解除、 禁忌、 祓え、 奉幣、 修法、 祈請、 加持祈祷、 読経、 諷誦、 死者供
養、 仏供養、 書写、 聴聞、 参詣など に結びつけて、 身心における「生」の
安定ない し均衡の維持の図り方を画定し、 言わば「信仰生活の見取り図
(constellation)」のようなものを描こうとしたところにある。 これをさらに「生
活の見取り図」へと一般化するためには理論的な考察が必要となるが、 目下の
ところはW ・ ジェ ームズが「回心」を説明するために用いる「魂」(soul) の
傾向に関する記述に注目している。「人間の追求する「目的」は、 それぞれ、
ある特殊な種類の輿味と興奮を呼びおこし、 その興味や興奮に関連するもろも
ろの観念を集めて一つの群となし、 これを目的に従属させる。 （略）或る群が
現前して関心を独占してしまうと、 他の諸群と関連した観念はすべて精神の視
かい
野から排除されてしまうかもしれない。 合衆国の大統領が、 休暇に撓と銃と釣
り竿とを持って、 山野ヘキャンプに出かけるときには、 彼はその観念体系を
すっかり変えてしまう。 大統領としてのいろいろの心配ごとはまった＜背景に
ひそんでしまい、 役人的な習性の代りに自然の子の習性があらわれる」（『宗教
的経験の諸相上』、 枡田啓三郎訳、 ウィリアム ・ ジェイムズ著作集3、 290頁）。
もとよりここで使われている語彙を読み替える必要があるが、 その作業は後の
課題にして、 差し当たり注目したいのは、 この脈絡におけるジェ ームズの次の
ような指摘である。 すなわち「生活をつづけているうちには、 私たちの関心は
絶えず変化してゆく、 そしてそれにつれて、 それが私たちの観念体系のなかで
占める位置も、 意識の中心から周辺へ、 周辺から中心へと、 絶えず変化してゆ
く」(291頁）。 言い換えれば彼が、 人間の意識には種々の関心が布置されており、
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それが状況に応じてその位置と重要性を替えて現れ、 行動を起こす原因となる
ことを示唆している点を参考にして、 宗教的関心をここに織り込みたいのであ
る。
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